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Mijnheer de Rector Magnificus,  
Dames en Heren, 
 
De spanning tussen het gelijk hebben en het maar geen gelijk kunnen krijgen hebben 
we allemaal wel eens ervaren. Oh, oh, wat hebben we soms een gelijk, en dat we het 
niet krijgen ligt natuurlijk aan anderen die ons geen gelijk willen geven. Onze 
doorslaggevende argumenten botsen steeds op een muur van onbegrip, of zelfs 
kwaadwillendheid, terwijl ieder weldenkend mens de redelijkheid ervan toch zou 
moeten inzien. En dat terwijl onze tegenstander nota bene er hoog van opgeeft zich 
eveneens in te spannen om redelijk te argumenteren en te discussiëren. Toch geeft 
onze tegenpartij ons almaar geen gelijk. Stuit zij misschien, in haar optiek, ook bij ons 
op een muur van onbegrip? We worden het niet eens. Maar toch hebben we het idee 
dat we allebei ongeveer wel weten hoe een redelijke discussie moet verlopen.  
  Zou een redelijke discussie dan niet zo in elkaar moeten steken dat wie gelijk 
heeft ook gelijk krijgt? Nou, nee, dat lijkt teveel gevraagd: de gelijk hebbende partij 
kan namelijk zijn standpunt zo mager beargumenteren, dat de ander hem redelijkerwijs 
geen gelijk kan geven. Maar zou het niet zo moeten zijn dat wie gelijk heeft, gelijk kan 
krijgen? Daarmee bedoel ik dit: is het niet een onderdeel van ons begrip van wat een 
redelijke discussie is, dat in zo een discussie de partij die gelijk heeft de mogelijkheid 
heeft zijn argumentatie zo op te bouwen, dat de ander door de regels van dezelfde 
redelijke discussie gedwongen is hem gelijk te geven, zodat de eerstgenoemde partij 
ook daadwerkelijk gelijk krijgt? Met andere woorden: al krijgt de gelijk hebbende 
partij niet altijd gelijk er moet wel altijd een redelijke weg zijn om gelijk te krijgen. 
Maar is dat zo? 
  En zelfs als dat zo is, dan moet je als gelijk hebbende partij wel de technieken 
beheersen die je in staat stellen die redelijke weg te vinden en af te leggen. Logica en 
dialectica (argumentatieleer) en zelfs retorica staan te dringen om de benodigde 
vaardigheden te leveren. Waarbij de retorica het trouwens met die redelijkheid niet 
altijd even nauw neemt. Wat nodig is, is dus bij deze fraaie wetenschappen in de leer te 
gaan. 
  Dat is natuurlijk niets nieuws. Ik ga hier vanmiddag, in dit laatste college, ook 
niet iets nieuws vertellen, want dan zou mij alleen maar verweten worden dat ik dat 
niet eerder in mijn colleges heb verteld en dat ik er nu pas mee kom. Ik kijk wel uit. 
Vandaag dus niets nieuws. Ik stel zelfs voor terug te gaan naar de vroege zeventiende 
eeuw, naar de tijd van de oude Christiaan Huygens, de vader van Maurits en 
Constantijn en de grootvader van de beroemde natuurkundige. Ook de oude Huygens 
had al door dat het de moeite waard was zich in de logica en de dialectica te verdiepen 
en besloot zijn zoons, Maurits en Constantijn, daarin te laten onderwijzen. Daartoe 
trok hij in 1612 als huisleraar aan: de Schotse wijsgeer George Eglisham, die zijn 
sporen al in Frankrijk had verdiend. Ook zelf woonde hij de lessen bij in de hoop er 
iets van op te steken. Zoon Constantijn Huygens heeft hierover later een verslag 
geschreven en omdat dit toch het laatste college is, wil ik daar wel iets uit voorlezen.
1 
De tekst is vertaald uit het Latijn door C.L. Heesakkers. 
 
  Al binnen een paar weken hadden wij een traktaat over het debat doorgewerkt, dat hij ons ook 
had gedicteerd en dat helemaal niet slecht was. Voeg daar de dagelijkse oefeningen in het 
redeneren met behulp van syllogismen aan toe, en mijn vaders doel was bereikt. Eglisham 
echter had gemerkt dat hij met leergierige jongens te doen had. Hij begon er bij mijn vader op 
                                                
1 Op dit moment werd de eerste transparant vertoond waarop het boekje Mijn jeugd door Constantijn 
Huygens te zien was. De transparanten die tijdens het college zijn vertoond, worden in deze tekst steeds 
ter plekke vermeld, maar slechts een selectie is als afbeelding opgenomen.  2 
aan te dringen dat wij, na deze eerste verkenningen langs de kust, ons met onze boot op volle 
zee zouden wagen, volgens de koers die zijn eigen enthousiasme onze edele jongensgeest zou 
wijzen[...]. 
   Als een makke compagnie volgden wij de aanmoedigingen van onze commandant. 
Eerst werden wij met een dictaat geleid door een oervervelende wirwar van logische 
preliminaria over wat hij de verdeling der woorden noemde. Daarna werden wij jammerlijk op 
sleeptouw genomen door nog uitvoeriger beuzelarijen, in een tweede traktaat over de 
onderstelling of betekenis der woorden. Toen wij tenslotte dachten al behoorlijk wat bereikt te 
hebben, kwamen wij erachter dat wij nog steeds vertoefden in het voorportaal van deze 
wetenschap. Nu pas stond hij echt klaar voor zijn geliefde dialectiek. Met het hele Organon van 
Aristoteles en met weet ik wat voor Toledo’s en Fonseca’s onder de arm beklom hij op de hem 
eigen wijze de professorenkatheder. En zoals hij vroeger te Rouen en Parijs de jeugd langs de 
academische weg (of beter gezegd, om de tuin) had geleid, zo voerde hij geleidelijk ook ons en 
onze vader, die vergeefs op spoed aandrong, mee langs zijn dwaalwegen. 
   Aldus togen wij, meestal bij het eerste ochtendkrieken […] naar de meester. 
Ontzaglijke stapels onbruikbare dictaten hebben wij bij elkaar geschreven. […]  
   […] Ik heb de aardige man heel wat keren van genoegen zien glimmen, wanneer hij 
bij die vervelende en kleurloze schoolse haarkloverijen tussen de schoolbanken der leerlingen 
paradeerde. Wat is het toch mooi door de natuur geregeld. Om te voorkomen dat de 
scholastieke wetenschappen zouden verkwijnen, zorgt zij ervoor dat er mensen zijn die zich 
met een gretigheid op deze haarkloverijen werpen, als waren het de hersenen van Jupiter zelf. 
Het is hetzelfde als met het menselijk geslacht als zodanig. Dat zou ten onder gaan, als het niet 
zo geregeld was dat wij, desnoods tegen onze zin, door de prikkel van wellust gedreven werden 
tot die door de natuur vereiste, maar uitgesproken vieze handeling. 
   Eindelijk dan bereikten wij via die eerder genoemde oervervelende dwaalwegen, die 
tien volle maanden duurden, de volgende zomer. Als vermoeide reizigers kwamen wij bij het 
eindpunt der logica aan.
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Tja, nu ik bij het eindpunt kom, meen ik daar toch iets in te herkennen. Wie zich in de 
logica verdiept, bevindt zich al gauw in een oerwoud van subtiele onderscheidingen, 
die je op afstand lijken te plaatsen van dat waar het, naar je denkt, over zou moeten 
gaan. Dat was lang geleden al zo, en met de introductie van de verzamelingentheorie is 
het er niet beter op geworden. Er zit in het vak blijkbaar een soort interne dynamiek 
die er toe leidt dat wat eerst makkelijk lijkt, moeilijk gemaakt moet worden. De 
omgekeerde beweging, naar meer eenvoud en unificatie, doet zich trouwens ook voor. 
Wat zaten we, bijvoorbeeld, vroeger toch te klooien over haakjes en allerlei soorten 
aanhalingstekens. Daar hoor je tegenwoordig niemand meer over. Soms raken 
ingewikkelde dingen gewoon uit de mode.  
Ook mijn eerste publicatie, uit 1978, stond helemaal stijf van de verzamelingen 
– en van Griekse en Gotische letters en natuurlijk een heleboel rare symbolen. Toch 
wordt daarin een tamelijk eenvoudige stelling bewezen:
3 de stelling dat wie gelijk heeft 
het ook kan krijgen, dat wil zeggen dat er voor de gelijk hebbende partij middelen 
bestaan om in een discussie gelijk te krijgen, ongeacht de bezwaren van de tegenpartij 
(en trouwens ook de omgekeerde stelling: dat wie de middelen heeft om gegarandeerd 
in een discussie gelijk te krijgen, gelijk heeft). Dat was toentertijd ook al geen nieuws, 
maar een bewijs ervoor met zoveel verzamelingen was nog niet eerder opgesteld. 
Dit lijkt me niet de juiste gelegenheid om dat bewijs nog eens op te dissen, 
maar ik wil nog wel iets over de stelling vertellen. Daartoe zal ik de begrippen 
“discussie” en “gelijk hebben”, en vooral het begrip “gelijk kunnen krijgen” iets nader 
toelichten.  
Wat “discussie” betreft: de stelling slaat niet op alle soorten van discussie maar 
alleen op argumentatieve discussies waarin standpunten worden ingenomen, bestreden 
en verdedigd. De discussie moet ergens over gaan: er moet ten minste één bewering 
                                                
2 Huygens (1987), pp. 104-107.  
3 Hier werd Transparant 2 vertoond met daarop de genoemde stelling.  
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zijn die door een van de deelnemers voor zijn rekening wordt genomen. En de 
discussieregels moeten aan bepaalde redelijkheidseisen voldoen. Bijvoorbeeld: het 
mag niet zo zijn dat een deelnemer die nog nooit iets onwaars heeft beweerd opeens 
gedwongen wordt een onwaarheid toe te geven. Die redelijkheidseisen moeten eerst 
nauwkeurig worden vastgelegd in een discussiemodel (gaan we hier niet doen).  
Onder “gelijk hebben” versta ik hier het verkondigen van een standpunt dat 
overeenkomstig de waarheid is. Ook als je iets beweert dat je niet kunt weten, maar dat 
wel zo is, heb je in deze zin dus gelijk, al berust dat op toeval. Voor het bewijs van de 
stelling is het nodig dat we precies definiëren wat het wil zeggen dat iemands bewering 
overeenkomstig de waarheid is, oftewel dat hij gelijk heeft. Dat kan met logische 
semantiek (maar ook dat gaan we hier niet doen). Let wel, het is niet zo dat je met 
logische semantiek in voorkomende situaties steeds kunt aantonen wie er gelijk heeft, 
het gaat hier uitsluitend om een begripsbepaling van “waarheid” en “gelijk hebben”.  
Ten slotte het begrip “gelijk kunnen krijgen”. Hiermee wordt niet gedoeld op 
het bestaan van louter de mogelijkheid dat iemand gelijk krijgt, maar op iets sterkers, 
namelijk het bestaan van middelen om het gelijk in een redelijke, argumentatieve 
discussie af te dwingen. Wat daarmee bedoeld wordt, kan worden verduidelijkt vanuit 
de speltheorie. Want, omdat een discussie bestaat uit een gestructureerde reeks 
spreekbeurten van woord en weerwoord, kun je er speltheorie op los laten: de 
spreekbeurten komen overeen met zetten in een spel, en gegeven een aantal zetten in 
een spel zijn alleen bepaalde vervolgzetten mogelijk. Zoals bij het schaakspel de 
mogelijke opeenvolgingen van zetten zijn vastgelegd door de spelregels, zo gebeurt dat 
bij discussies door discussieregels. Misschien is dat voor reële discussies niet direct 
duidelijk, maar voor de discussiemodellen kun je zorgen dat dat klopt. Dit betekent dat 
begrippen uit de speltheorie op discussiemodellen toepasbaar zijn. Met behulp van 
deze begrippen kan het begrip “gelijk kunnen krijgen” nader worden bepaald. 
Laten we dit bekijken aan de hand van een eenvoudig spel, het spel Nim. Bij 
Nim zijn er twee spelers, die beurtelings een zet doen. Op tafel liggen enkele stapeltjes 
lucifers. Een zet bestaat uit het wegnemen van een of meer lucifers. Deze lucifers 
moeten alle van een en dezelfde stapel worden weggenomen, het aantal doet er niet 
toe: je mag ook een hele stapel wegnemen. Wie de laatste lucifer wegneemt, heeft 
verloren en de ander heeft dan gewonnen. Voor het gemak beperken we ons tot het 
spel Nim-2,2, waarbij er in het begin twee stapeltjes zijn met ieder twee lucifers. De 
speler die begint noemen we Wit, de andere speler Zwart. 
Op het volgende plaatje is het verloop van een spelletje Nim-2,2 afgebeeld 
(Afbeelding 1). Bekijk dit plaatje van boven naar beneden. Eerst zijn er twee stapeltjes 
van twee lucifers. Dan neemt Wit van een van de stapeltjes één lucifer weg, zodat er 
nog één stapeltje van twee lucifers over is, en nog een stapeltje bestaande uit één losse 
lucifer. Vervolgens neemt Zwart deze losse lucifer weg: nu is er nog maar één stapeltje 
over, met twee lucifers. Wit neemt daarvan één lucifer weg, zodat Zwart gedwongen 
wordt de laatste lucifer te pakken en daarmee het spelletje verliest. Foei Zwart, dat had 
beter kunnen aflopen!  
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Afbeelding 1 (Transparant 3) 
 
Het verloop van een discussie die volgens bepaalde regels wordt gevoerd kan 
op dezelfde manier worden weergegeven. Bovenaan staat dan de beginsituatie, waarin 
bijvoorbeeld precies een van de discussianten (de zogenaamde Proponent) een of ander 
standpunt inneemt; daaronder doen beide partijen beurtelings een zet en aan het eind 
heeft een van beide gewonnen, waarbij “winnen” voor de Proponent betekent dat de 
ander hem gelijk geeft.  
Wat we nu gezien hebben was maar een van de mogelijke spelverlopen volgens 
de regels van Nim-2,2. Er zijn natuurlijk meer mogelijkheden, maar toch ook niet zo 
heel veel. In feite zijn het er zes. Deze zes spelverlopen kunnen samen in een overzicht 
van spelmogelijkheden worden afgebeeld (Afbeelding 2). Op dit plaatje stelt iedere 
weg van boven naar beneden een mogelijk spelverloop voor. Geheel links zien we het 
spelverloop dat we zojuist hebben bekeken en dat door Wit gewonnen werd. Maar er 
zijn nog vijf andere spelmogelijkheden en in drie daarvan wint Zwart. Bovenaan zien 
we weer de beginsituatie: twee stapeltjes van twee; en daaronder twee pijlen, die 
corresponderen met twee opties voor Wit, namelijk (aan de linkerkant) de optie om 
slechts één lucifer weg te nemen en (aan de rechterkant) de optie om een heel stapeltje 
weg te nemen; andere opties zijn er niet voor de eerste zet. Daaronder zien we aan de 
linkerkant drie pijlen voor de drie opties die Zwart daar heeft: de losse lucifer 
wegnemen, of een van het stapeltje van twee, of het hele stapeltje van twee. Op deze 
manier wordt met alle mogelijkheden rekening gehouden.  
Voor discussies die volgens bepaalde regels vanuit een bepaalde beginsituatie 
worden gevoerd, geldt nu dat het geheel van de discussiemogelijkheden op dezelfde 
manier kan worden weergegeven als bij het spel Nim-2,2. Bovenaan staat dan de 
beginsituatie en ieder pad naar beneden stelt een mogelijk verloop van de discussie 
voor. Overal waar de partij die aan de beurt is om een discussiebijdrage te leveren, 
verschillende opties heeft, is er voor iedere optie een aparte pijl naar beneden. 
Onderaan wordt steeds genoteerd wie de discussie heeft gewonnen.  
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Afbeelding 2 (Transparant 4) 
 
Een centraal begrip uit de speltheorie, dat ook op discussies kan worden 
toegepast, is het begrip strategie. Een speler kan van te voren beslissen welke keuzes 
hij zal maken, wanneer hij in een situatie komt waarin er volgens het overzicht van 
spelmogelijkheden iets te kiezen valt. Op die manier kan hij een plan maken om het 
spel zo goed mogelijk te spelen. Een beschrijving van een strategie, voor bijvoorbeeld 
Zwart, kan worden verkregen door uit het overzicht van alle spelmogelijkheden 
bepaalde opties te verwijderen. Voor Wit houden we dan nog steeds rekening met alle 
opties, maar voor Zwart alleen met de strategisch gekozen opties, precies een voor elke 
situatie waarin Zwart moet kiezen. Op het volgende plaatje (Afbeelding 3) ziet u een 
voorbeeld van een strategie voor Zwart in het spel Nim-2,2. In het begin (bovenaan) 
wordt rekening gehouden met beide opties voor Wit, op de volgende regel echter in 
beide gevallen slechts met één strategische keuze voor Zwart. Daarna wordt er weer 
links en rechts rekening gehouden met alle opties voor Wits tweede zet. Links zijn dat 
er twee en rechts is er maar één optie. Als Zwart volgens deze strategie speelt, is het 
nog steeds mogelijk dat Wit wint (zie het meest linkse spelverloop). Dat moet toch 
beter kunnen Zwart!  6 
 
Afbeelding 3 (Transparant 5) 
 
Ja , het kan beter voor Zwart. In Nim-2,2 is er namelijk voor Zwart een 
winstrategie, dat wil zeggen een strategie waarmee hij altijd wint. Het volgende plaatje 
laat zien dat deze strategie heel eenvoudig is (Afbeelding 4). Met beide opties die Wit 
in het begin heeft, wordt weer rekening gehouden. In de linkertak moet Zwart het 
stapeltje met twee lucifers wegnemen en in de rechtertak moet hij een van de twee 
lucifers van het enige stapeltje dat er is, wegnemen. Succes is dan gegarandeerd! 
 
 
Afbeelding 4 (Transparant 6) 
 
Het begrip “gelijk kunnen krijgen”, zoals dat hier wordt gebruikt, kan nu 
worden verduidelijkt. Wat wil het zeggen dat de Proponent – degene dus die in het 
begin van de discussie een standpunt heeft ingenomen en die dat standpunt in die 
discussie verdedigt – wat wil het zeggen dat de Proponent in de discussie gelijk kan 
krijgen? Niets anders dan dat er voor de Proponent een winstrategie bestaat, net als 
voor Zwart in het spel Nim-2,2. Dat houdt in dat de Proponent zijn zetten zo kan 
kiezen dat hij de ander dwingt hem gelijk te geven, mits beide partijen zich aan de 
discussieregels houden. De stelling dat voor discussies van een bepaalde soort geldt 
dat wie gelijk heeft het ook kan krijgen, moet dus zo begrepen worden dat er voor een  
      7 
Proponent met een standpunt dat overeenkomstig de waarheid is, altijd een 
winstrategie bestaat. En, zoals gezegd, voor de discussies van het artikel uit 1978 geldt 
niet alleen dit, maar ook het omgekeerde: heeft de Proponent een winstrategie voor een 
bepaald standpunt, dan is dat standpunt ook met de waarheid in overeenstemming. 
Het is natuurlijk wel leuk dat dit voor bepaalde soorten van redelijke, 
argumentatieve discussie (bepaalde discussiemodellen) bewezen kan worden. Maar 
hoe zit dat in de praktijk? Geldt de stelling ook daar? Of alleen in een afgezwakte 
vorm? Of helemaal niet? Het is inderdaad niet eenvoudig deze stelling uit de wereld 
van strak omschreven discussiemodellen over te hevelen naar praktisch bruikbare 
discussiesystemen. Ik zie tegen de mogelijkheid van zo een overheveling op zijn minst 
de volgende vijf tegenwerpingen:
4 ten eerste kan redelijke discussie onmogelijk 
worden gemaakt doordat de opvattingen en achtergronden van de partijen te ver uit 
elkaar liggen en waar redelijke discussie onmogelijk is, kan die ook niet door de gelijk 
hebbende partij worden gewonnen; ten tweede kan de discussie verzanden in oeverloos 
gepraat over de discussieregels; ten derde eindigen discussies veelal in 
begripsverwarring en een patstelling; ten vierde ontbreekt vaak de bereidheid iemand 
gelijk te geven; ten vijfde is het vaak zo dat de relevante gegevens ontbreken, zodat 
wederom de gelijk hebbende partij geen gelijk krijgt. De rest van dit college zal ik 
besteden aan het een voor een bespreken van deze tegenwerpingen. 
Ten eerste de tegenwerping dat de opvattingen en achtergronden van de 
partijen zover uit elkaar kunnen liggen dat een succesvolle overtuigingspoging lijkt 
uitgesloten. In mijn bureaula ligt een mapje getiteld “zonderlingen”, gevuld met 
correspondentie waarin diverse miskende genieën tamelijk bizarre opvattingen 
verkondigen. Vaak gaat het om vermeende fouten in de relativiteitstheorie of in de 
bewijzen van Gödels onvolledigheidsstellingen, welke door de zo bevooroordeelde 
wetenschap over het hoofd zijn gezien. Maar ook allerlei andere merkwaardige 
ontdekkingen en zienswijzen passeren de revue. Daar is bijvoorbeeld het geniale 
inzicht (aangekondigd als “de grootste ontdekking aller tijden”) dat atomen bestaan uit 
ruimteschepen bevolkt door microwezens die op hun beurt weer uit nog kleinere 
ruimteschepen bestaan, enz. enz.  
Soms komt iemand persoonlijk zijn wereldschema toelichten. Ik herinner me 
nog de heer B., die lang geleden in Utrecht menig bezoek bracht aan de medewerkers 
van het Filosofisch Instituut aldaar en daarbij grote veelkleurige diagrammen 
uitspreidde. Ik heb de heer B. indertijd na een moeizaam gesprek vriendelijk 
doorverwezen naar de hoogleraar logica, professor Van D., die, zo zei ik, vast 
bijzonder geïnteresseerd zou zijn.  
Je voelt in zo’n geval van te voren aan dat gelijk krijgen er niet in zit. Discussie 
lijkt zinloos. Geen van beide partijen zal de andere ooit gelijk geven. Ook bij de Flat 
Earth Society
5 schijnt zelfs een geofysicus geen gelijk te kunnen krijgen. De 
voorstanders van een platte aardschijf hebben zich vaak veel beter voorbereid op het 
debat dan hun tegenstanders. Zelfs de zwaartekracht is geen probleem: de aardschijf 
heeft immers een versnelling van 9,8 m/sec
2 in opwaartse richting, hetgeen volgens 
Einstein precies hetzelfde effect oplevert als de zwaartekracht.
6 Dat wie gelijk heeft 
het kan krijgen, gaat hier blijkbaar niet op. 
Toch moeten we de uitzonderlijke positie van de zonderling niet overdrijven. 
Ten eerste is de ene zonderling de andere niet: wie weet zit er toch een fout in het 
bewijs van een van Gödels stellingen en is dat nu pas ontdekt. Ten tweede is er geen 
                                                
4 Hier werd Transparant 7 vertoond met daarop de vijf genoemde tegenwerpingen. 
5 Zie het artikel over de Flat Earth Society in de Wikipedia (Flat Earth Society, 2008).  
6 David Atkinson heeft me erop gewezen dat de aanhangers van een platte aardschijf zo op een 
homogeen zwaartekrachtsveld uitkomen, terwijl in feite de zwaartekracht afneemt met de hoogte.  8 
scherpe grens te trekken tussen de bizarre standpunten van de harde kern van de 
zonderlingen en andere opvattingen die door velen worden aangehangen, maar door 
anderen juist niet. Waar plaatsen we de opvatting dat de goden kosmonauten waren? 
Tja, dat is toch wel een beetje zonderling? Wat doen we met theorieën over vliegende 
schotels? Astrologie? Homeopathie? Reïncarnatie? (Ik zie steeds meer gezichten 
verstrakken in het publiek.) Maar daar geloven miljoenen mensen in! Nou ja, 
miljoenen ook niet. Ten derde valt niet direct uit te sluiten dat er ten overstaan van 
iedere zonderling die echt ongelijk heeft er op theoretisch niveau wel degelijk een 
manier bestaat om gelijk te krijgen in een redelijke, argumentatieve discussie, maar dat 
men alleen niet ziet hoe dat in de praktijk en binnen een redelijke termijn voor elkaar 
te krijgen. Zo bezien zijn de moeilijkheden die een zinvolle discussie met zonderlingen 
in de weg staan eerder van praktische dan van theoretische aard. Daarbij komt dat er 
geen manier is om alle zonderlingen tegelijk te weerleggen, maar dat men bij iedere 
bizarre opvatting weer helemaal opnieuw moet beginnen. 
De tweede tegenwerping tegen het idee dat ook in de praktijk zou kunnen 
gelden dat wie gelijk heeft, gelijk kan krijgen, heeft betrekking op de discussieregels. 
De stelling heeft alleen zin als wordt uitgegaan van een welbepaald discussiesysteem 
met vaste discussieregels. Maar die discussieregels staan juist voortdurend ter 
discussie. Als je moet beginnen met het daarover eens de worden, dreig je aan de 
eigenlijke discussie niet toe te komen. Sommigen van u zullen zich nog herinneren hoe 
er op de Parijse vredesconferentie over Vietnam (1968-69) wel vier maanden werd 
gepraat over de vorm van de onderhandelingstafel! Ook midden in de eigenlijke 
discussie kunnen de deelnemers de discussie over de discussieregels weer oppakken, 
bijvoorbeeld als de ene partij de andere van een drogreden beschuldigt. Een drogreden 
kan immers gezien worden als een overtreding van een discussieregel. Het pijnlijke is 
dan dat de discussie over de discussieregels zelf ook een discussie is (zoiets heet een 
“metadiscussie”), waaraan bepaalde regels ten grondslag zouden moeten liggen. Over 
die regels kan dan wederom discussie ontstaan (zoiets heet een “metametadiscussie”). 
En dat kan zo een tijdje doorgaan (zoiets heet een “regressus ad infinitum”, of korter: 
een “regressus”). Maar we hebben het over de praktijk, en in de praktijk doet zo’n 
regressus zich niet voor. Terwijl de eerste tegenwerping (die van de zonderlingen) van 
praktische aard was, maar theoretisch geen hout snijdt, hebben we hier te maken met 
een theoretische tegenwerping die in de praktijk geen hout snijdt. Snel naar de derde 
tegenwerping.  
De derde tegenwerping wijst erop dat in de praktijk discussies, ook al is men 
het wel eens over de discussieregels, vaak eindigen in een begripsverwarring en een 
patstelling: alle argumenten zijn dan naar voren gebracht, maar de partijen worden het 
niet eens, behalve dan dat ze het er wellicht over eens zijn dat ze van mening 
verschillen. En dat terwijl het soms niet eens duidelijk is geworden waarover ze 
precies van mening verschillen. In een dergelijk geval heeft geen van de partijen 
gewonnen, ook de gelijk hebbende partij niet. Bij nader inzien sluit dit eigenlijk 
helemaal niet uit dat de stelling toch opgaat. Dat de Proponent gelijk heeft, wil immers 
niet zeggen dat hij ook weet dat hij gelijk heeft, maar alleen dat zijn bewering 
overeenkomstig de waarheid is; en dat de er voor de Proponent een winstrategie 
bestaat, wil niet zeggen dat de Proponent deze strategie kent en daarbij ook alle 
mogelijke begripsverwarringen de baas kan blijven. Begripsverwarringen en 
patstellingen kunnen dus veroorzaakt zijn door onkunde, terwijl er wel een strategie 
bestaat die leidt tot begripsverheldering en succes voor de gelijk hebbende partij. Het 
valt zelfs niet uit te sluiten dat de partij die begint met gelijk te hebben door onkunde 
verliest. Maar ook dit doet geen afbreuk aan de mogelijkheid dat toch geldt dat wie 
gelijk heeft altijd gelijk kan krijgen.   
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Ten vierde de tegenwerping dat de bereidheid iemand gelijk te geven vaak 
ontbreekt. Waar geen gelijk gegeven wordt, kan men het ook niet krijgen. Deze 
moeilijkheid zou zich niet voordoen als de deelnemers aan discussies immer 
uitsluitend beoogden hun meningsverschil op redelijke wijze op te lossen. In feite 
willen ze niet alleen dat, maar ook nog zelf de discussie winnen. In het geval van de 
Proponent, betekent winnen gelijk krijgen en in het geval van een zuivere Opponent – 
dat is een tegenpartij van de Proponent die zelf geen standpunt inneemt, maar wel het 
standpunt van de Proponent bestrijdt – betekent winnen dat de Proponent zijn 
standpunt intrekt. Beide doeleinden: het redelijk oplossen van het meningsverschil en 
het zelf winnen van de discussie zijn dialectisch, wat wil zeggen dat ze horen bij 
redelijk discussiegedrag, zolang het eerste doel maar de voorrang heeft boven het 
tweede. Gaat de wens om zelf te winnen overheersen, dan verlaat men de dialectica en 
komt men op het gebied van de zuivere retorica. Het tweede doel, zelf winnen, kan dus 
niet alleen als dialectisch maar ook als retorisch worden bestempeld. Daarom zal ik de 
gebondenheid aan dit tweede doel voortaan aanduiden als retorisch-dialectische 
gebondenheid. Deze term is zo lelijk dat niemand hem van me zal afpikken. (Met dank 
aan Charles Sanders Peirce.
7) 
Nu, ik dwaal af. Waar waren we gebleven? De retorisch-dialectische 
gebondenheid. Deze leidt ertoe dat discussianten strategisch manoeuvreren in de zin 
van Van Eemeren en Houtlosser.
8 Dat wil zeggen dat ze hun zetten kiezen en 
formuleren, niet alleen om het meningsverschil op te lossen, maar ook om als winnaar 
te eindigen. De ander gelijk geven lijkt in dit verband geen goede zet, omdat dat 
inhoudt dat men de discussie heeft verloren. Daarbij wordt soms vergeten dat gelijk 
geven in dialectisch opzicht toch de beste zet kan zijn, omdat in de dialectiek de 
redelijkheid altijd voor het winstbejag gaat. Door een te grote belustheid op het winnen 
van de discussie kan het strategisch manoeuvreren ontsporen, waarbij drogredenen 
worden begaan en de gelijk hebbende partij geen gelijk krijgt.  
Zo kan inderdaad begrepen worden waarom de gelijk hebbende partij vaak 
geen gelijk krijgt, en waarom gelijk geven en daardoor krijgen zo moeilijk is. Veel 
onderzoek op argumentatiegebied beweegt zich juist op dit grensvlak tussen de 
dialectica (inclusief de logica) en de retorica.
9 Maar tegen onze stelling is hiermee toch 
eigenlijk niets gezegd, omdat die ons alleen voorhoudt dat er voor de gelijk hebbende 
partij een winstrategie bestaat binnen een redelijke discussie, wat inhoudt dat de 
ontsporingen van het strategisch manoeuvreren zich niet voordoen en dat de 
tegenstander zijn onwil om gelijk te geven zal weten te beheersen. Ook een acratische 
tegenstander, die weet dat het beter is om redelijk te zijn en ook redelijk wil zijn, maar 
het desondanks toch niet is, kan niet als tegenvoorbeeld tot de stelling worden 
aangevoerd, zoals mijn hooggeleerde opvolgster wel zal willen toegeven.
10 
Tot nu toe zijn deze tegenwerpingen tegen de mogelijkheid van het 
overbrengen van de stelling over gelijk hebben en gelijk kunnen krijgen naar de wereld 
van de praktische discussiesystemen nog aardig gepareerd. Maar bij de vijfde 
tegenwerping, waarin gesteld wordt dat vaak de relevante gegevens ontbreken, lukt dat 
niet.  
                                                
7 Volgens Munitz (1981, blz. 15) was Peirce “quite dissatisfied with the way [William] James 
interpreted the essential ideas of pragmatism. […] He therefore proposed to drop the term ‘pragmatism’ 
as a label for his own doctrines and to use instead the term ‘pramaticism’. He thought the latter term was 
‘ugly enough to be safe from kidnapping’ [Peirce (1905), zie Peirce (1965, V.414, blz. 277)]”.  
8 Van Eemeren & Houtlosser (2002). 
9 Van Eemeren & Houtlosser (red.) (2002, 2006). 
10 Peijnenburg (1996). 10 
Een voorbeeld. We gaan in gedachten zesentwintig eeuwen terug. Er is een 
beroemde overlevering die vertelt dat Fenicische zeelieden er omstreeks die tijd in 
geslaagd zijn om Afrika heen te varen. Stel u voor dat er heden ten dage een discussie 
plaatsvindt over het realiteitsgehalte van die overlevering. Laat een zekere Probus de 
Proponent zijn van het standpunt dat deze rondvaart inderdaad heeft plaatsgevonden en 
laat Olga de zuivere Opponent zijn van dat standpunt. Olga neemt dus zelf geen 
standpunt in. Laten we verder aannemen dat de rondvaart inderdaad heeft 
plaatsgevonden. Probus heeft dus gelijk. Maar heeft hij een winstrategie? Om Olga te 
overtuigen heeft Probus betrouwbare bronnen nodig. De enige bron waar Probus zich 
op kan beroepen is een korte passage bij Herodotus. In het vierde boek van de 
Historiën oefent Herodotus kritiek uit op de aardrijkskundige inzichten van zijn 
voorgangers: hij lacht om de manier waarop zij wereldkaarten tekenden, want volgens 
hem zag de wereld er anders uit, namelijk ongeveer zo (Afbeelding 5):  
Afbeelding 5 (Transparant 8) 
 
Herodotus verwondert zich erover dat de wereld wordt verdeeld in Afrika, Azië en 
Europa, aangezien Europa even lang (oost-west) is als beide andere samen, en 
onvergelijkelijk breder (noord-zuid). Hij vervolgt (in de vertaling van Hein van 
Dolen): 
 
Behalve aan de Aziatische kant is Afrika blijkbaar door water omstroomd. 
   Voorzover bekend heeft farao Neko dat als eerste ontdekt. Nadat hij het graven van 
het kanaal tussen de Nijl en de Rode Zee had stopgezet, stuurde hij een aantal Feniciërs met 
vaartuigen op weg. Zij moesten op de terugweg door de Straat van Gibraltar varen en zo weer 
in de Middellandse Zee en uiteindelijk in Egypte komen. De Feniciërs begonnen hun reis bij de 
Rode Zee en voeren over de zuidelijke wateren. Het is een paar keer gebeurd dat zij tegen het 
einde van de herfst aan land gingen en daar koren zaaiden – afhankelijk van de plaats in Afrika 
die ze hadden bereikt. Dan wachtten zij de oogsttijd af, verzamelden het graan en zeilden weer 
door. Het duurde twee jaar eer ze door de Straat van Gibraltar heenvoeren en in Egypte terug  
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waren. Een ander zal misschien het verhaal geloven dat zij bij hun vaart om Afrika de zon aan 
hun rechterhand hebben gezien, ik niet.
11,12  
 
In de discussie met Olga zal Probus zich op deze passage beroepen. Olga zal daartegen 
inbrengen: ten eerste dat Herodotus niet zo betrouwbaar is, ten tweede dat hij het 
verhaal zelf niet gelooft, ten derde dat het verhaal door geen enkele andere bron 
bevestigd wordt en ten vierde dat zo een tocht in die tijd waarschijnlijk niet kon 
worden volbracht en in de Oudheid ook niet is herhaald.  
  Probus zal zijn standpunt dan verder verdedigen door te betogen dat Herodotus 
in het algemeen wel betrouwbaar is (hier zit natuurlijk een hele discussie aan vast) en 
dat dat ook hier het geval is. Verder zal hij naar voren brengen dat Herodotus 
weliswaar het verhaal van de zon aan de rechterkant (dat is: aan stuurboordzijde) niet 
gelooft, maar wel aanneemt dat de rondvaart heeft plaatsgevonden
13, aangezien hij dit 
als argument gebruikt voor zijn standpunt dat Afrika door water is omstroomd. Het is 
natuurlijk jammer, zal Probus zeggen, dat er geen andere bronnen bewaard zijn 
gebleven, maar er is nu eenmaal veel verloren gegaan. Ook zal hij deskundigen 
aanvoeren die bevestigen dat de tocht in die tijd mogelijk was
14 en dat, ook al is hij 
niet herhaald, er in de Oudheid wel degelijk sprake is van een voortgezette exploratie 
van de Afrikaanse kusten door de Feniciërs.
15 Ten slotte, en dit is doorslaggevend, is 
het niet zo dat het feit dat ze naar het westen varend de zon rechts, dat wil zeggen in 
het noorden, hadden bewijst dat ze zich op het zuidelijk halfrond bevonden?
16 
  Maar Olga hoeft zich niet gewonnen te geven. In de tekst, zal ze opmerken, is 
nergens sprake van “naar het westen varen”,
17 wellicht dus waren de Feniciërs 
helemaal niet zo zuidelijk toen ze de zon rechts hadden, en voeren ze een stukje naar 
het oosten. Of als ze toch naar het westen voeren, zagen ze misschien de zon 
ondergaan rechts van de boeg van hun schip, dus in het noordwesten, wat zonder ver 
naar het zuiden te gaan ’s zomers heel goed kan. 
  Probus zal echter tegenwerpen, dat in deze gevallen de observatie van de 
Feniciërs niets opzienbarends zou hebben gehad, en dat Herodotus er geen punt van 
zou hebben gemaakt. 
  Probus lijkt dus wel sterk te staan. Juist het ongeloof van Herodotus, zegt hij, 
bevestigt het verhaal. Toch is Olga niet te overtuigen. Uiteindelijk, kan volgens haar 
de zon ook midden op de dag rechts (aan stuurboord) van een schip staan dat op het 
noordelijk halfrond naar het westen vaart, mits men zich ten zuiden van de 
kreeftskeerkring bevindt. Veel verder hoeven de Feniciërs dus niet gekomen te zijn. En 
ook is het vreemd dat in verband met het zaaien en oogsten nergens wordt opgemerkt 
dat de seizoenen zijn omgewisseld.
18 
                                                
11 Deze passage is te vinden in de Historiën, boek IV (Melpomene), hoofdstuk 42. De hier geciteerde 
Nederlandse vertaling van Hein van Dolen is ontleend aan Herodotus (1995), blz. 286. De kaart 
“Wereldbeeld van Herodotos”, van de hand van Thecla Herschbach, staat in hetzelfde werk op blz. 284-
5. De reisroute van de Feniciërs is door mij ingetekend. 
12 Hier werd Transparant 9 vertoond met daarop de laatste zin van het citaat. 
13 Macan (1973), Vol. I., blz. 28-29, Noot 18. 
14 Macan (1973), Vol. I., blz. 28, Noot 18. 
15 Hier kan Probus deskundigen aanvoeren die melding maken van de expeditie van de Carthaagse 
hoogwaardigheidsbekleder Hanno, eind vijfde eeuw v.C., waarover echter ook veel onduidelijkheid 
bestaat. Zie Harden (1962, blz. 170-177). 
16 Macan, l.c.; Van Groningen (1966), blz. 23.; A.D. Godley in Herodotus (1982), blz.241, Noot 1. 
17 Met alle respect voor Aubrey de Sélincourt, die het eind van de geciteerde passage wellicht te vrij 
vertaalt: “…that as they sailed on a westerly course round the southern end of Libya [= Afrika], they had 
the sun on their right − to northward of them”, Herodotus (1972), blz.284. 
18 Van Groningen (1966), l.c. 12 
  Het lijkt er niet op dat er een winstrategie voor Probus is. Terwijl Probus wel 
gelijk heeft (zo hebben we aangenomen), is er zo te zien geen strategie waarmee hij 
ook gegarandeerd gelijk zal krijgen. En dat terwijl we niet te maken hebben met 
zonderlingen, er niets mis is met de discussieregels, er geen sprake is van 
begripsverwarring en de strategische manoeuvres niet zijn ontspoord. Hoe dat komt is 
niet moeilijk in te zien: de benodigde gegevens zijn niet voorhanden. De uitspraak die 
Probus doet – dat de rondvaart inderdaad heeft plaatsgevonden – is immers veel te 
stellig, al heeft hij gelijk. Zou hij deze uitspraak matigen door het invoeren van een 
kwalificatie zoals dat het “aannemelijk” of “waarschijnlijk” is dat de rondvaart heeft 
plaatsgevonden, dan zouden zijn mogelijkheden om de discussie te winnen aanzienlijk 
toenemen. Juist het ontbreken van zo een verbinding met de toestand van onze kennis 
maakt zijn positie zwak. 
  Als het zojuist gegeven voorbeeld representatief is, moeten we toegeven dat 
zelfs een ideaal systeem van discussieregels nog niet zal maken dat wie gelijk heeft dat 
ook altijd kan krijgen. Dit geldt hooguit voor situaties waarin alle relevante gegevens 
in principe beschikbaar zijn, dat wil zeggen dat ze behoren tot de gemeenschappelijke 
uitgangspunten, of na een onderzoek volgens een door alle partijen erkende methode 
daartoe kunnen worden gerekend. Waarmee het bereik van de stelling dat wie gelijk 
heeft het ook kan krijgen, aanzienlijk is ingeperkt. Zo ben ik dan een jeugdillusie 
armer. 
 
 Intussen blijft er, dames en heren, een heleboel te doen voor de argumentatietheorie 
en daarmee verwante disciplines. (En nu komt er een hele lange zin.) De vijf zojuist 
besproken tegenwerpingen kunnen immers ook als aansporingen worden gezien om 
aandacht te schenken aan bepaalde onderzoeksthema’s:
19 zo verwijst de eerste 
tegenwerping, die van de zonderlingen, naar onderzoeksvragen over de mogelijkheid 
van redelijke discussie tussen partijen die op extreme afstand van elkaar staan en dus 
naar vragen over de al dan niet vermeende incommensurabiliteit van paradigma’s;
20 de 
tweede tegenwerping, die van het gepraat over discussieregels, verwijst naar de vraag 
hoe metadiscussies goed kunnen worden geregeld en hoe discussianten hun eigen 
regels kunnen bepalen en dus naar vragen over autonomie en redelijkheid;
21 de derde 
tegenwerping, die van de begripsverwarringen en patstellingen, vraagt om technieken 
waarmee winstrategieën kunnen worden opgespoord, begripsverwarringen kunnen 
worden voorkomen en vastgelopen discussies weer kunnen worden aangezwengeld, en 
vraagt dus om logische en semantische analyses van de discussiemogelijkheden en om 
procedures voor het preciseren of herformuleren van standpunten en concessies, voor 
het ontmaskeren van schijngeschillen en schijnovereenstemming en voor het 
aanpassen van het begrippenapparaat;
22 de vierde tegenwerping, dat de bereidheid tot 
gelijk geven ontbreekt doordat discussianten op eigen voordeel uit zijn, verwijst naar 
onderzoeksvragen over het gedrag van discussianten en dus naar vragen over 
strategisch manoeuvreren en over drogredenen die door de ontsporing van dit 
manoeuvreren ontstaan, naar vragen ook over de manier waarop strategisch 
manoeuvreren in allerlei institutionele contexten, zoals de rechtspraak of het 
                                                
19 Hier werd Transparant 10 vertoond met daarop de vijf onderzoeksthema’s. 
20 Extreme onenigheid (deep disagreement) werd door John Woods met verve behandeld in zijn 
Vonhoff-colleges (Woods 2001), welke echter niet in druk zijn verschenen. Zie Fogelin (1985). Zie 
verder bijv. Woods (1992, 2004: Part V: Intractable Disagreement) en Turner & Campolo (red.) (2005).  
21 Zie het negende hoofdstuk, “Equivocation”, in Hamblin (1970), blz. 283-303. Zie verder bijv. Krabbe 
(2003) en Houtlosser & Van Laar (red.) (2007).  
22 Zie Hamblin, l.c. Zie verder bijv. Walton (1996), Van Laar (2003).  
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parlement, gestalte krijgt of zou moeten krijgen;
23 de vijfde en laatste tegenwerping, 
ten slotte, verwijst naar het belang van voldoende gemeenschappelijke uitgangspunten 
en de technieken om deze vast te stellen en onderstreept dus het belang, ook voor de 
argumentatietheorie, van Immanuel Kants aloude vraag: wat kunnen we weten?
24 
(Einde van de zin. Dit was geloof ik de langste zin die ik ooit heb uitgesproken.)  
  Het is in ieder geval prettig te weten dat we niet zonder werk zitten. Op alle 
genoemde terreinen gebeurt trouwens al het een en ander of zelfs heel veel. Intussen 
moeten we maar leren leven met het idee dat we soms gelijk kunnen hebben zonder 
gelijk te kunnen krijgen en moeten we onze gesprekspartner geen verwijten maken als 
hij of zij, al hebben we gelijk, ons soms redelijkerwijs geen gelijk kan geven.  
 
Dames en Heren, 
 
Alvorens dit college af te sluiten een woord van dank (zie Transparant 11 in 
Afbeelding 6). Omdat ik langzamerhand een beetje vergeetachtig begin te worden, heb 
ik de kern van deze boodschap op een transparant gezet. Ik hoef nu alleen nog maar te 
zeggen voor wie dit woord bestemd is. Ik begin maar met te zeggen dat het ook 
bestemd is voor wie ik nu vergeet te noemen. Het is in ieder geval bestemd voor mijn 
lieve echtgenote, voor mijn familie en vrienden, voor mijn enthousiaste collega’s aan 
deze bloeiende faculteit, voor onze inspirerende studenten met hun zo geslaagde 
STUFF,
25 voor de RuG, voor het CvB, voor het GUF en voor het altoos behulpzame 
OBP, ik noem een paar namen:
26 Gerda Bosma, Diana van Esch, Trijnie Hekman, 
Jorine Janssen, Gyan Otto, Anita Willemse, en Katherine Gardiner, secretaris van de 
examencommissie.  
  Ten slotte dank aan allen die deze bijeenkomst met hun aanwezigheid hebben 
willen vereren. Wacht even, er is nog meer (Transparant 11 verschijnt opnieuw). Ik 
vergat nog enkele steunpilaren speciaal te noemen: Hauke de Vries, mijn opvolgster – 
eh, dat is niet Hauke de Vries, maar Jeanne Peijnenburg – en Benno Ticheler (bedankt 
voor het scannen), evenals Jan Albert van Laar, Allard Tamminga en Barteld Kooi. 
   My thanks
27 also extend to the organizers of yesterday’s and today’s fine 
international conference on Strategies in Argumentation: Jan Albert van Laar, Allard 
Tamminga and Barteld Kooi, to the keynote speakers Frans van Eemeren, Douglas 
Walton, and John Woods, and to all other speakers and participants of that 
conference.  
  Finally, I wish to thank my colleagues in other faculties of this university, 
elsewhere in this country, elsewhere on this planet, and in the universe, as well as 
Theo Kuipers. 
                                                
23 Zie Van Eemeren & Houtlosser (2002). Zie verder bijv. Van Eemeren & Houtlosser (red.) (2006). 
24 Kant (1976), blz. 728 (A: 805. B: 833). Zie verder bijv. Freeman (2005) en Lumer (red.) (2005, 2006). 
25 Verklaring bij de afkortingen: STUFF = Studievereniging Faculteit Filosofie; RuG = Rijksuniversiteit 
Groningen; CvB = College van Bestuur (van de RuG); GUF = Groninger Universiteitsfonds; OBP = 
Ondersteunend en Beherend Personeel; UCW = Universitaire Commissie voor de 
Wetenschapsbeoefening; AZIS = Academische Zaken en Internationale Samenwerking (afdeling van het 
Bureau van de Universiteit); TF = Vakgroep Theoretische Filosofie; GF = Vakgroep Geschiedenis van 
de Filosofie; PF = Vakgroep Praktische Filosofie; E = Vakgroep Ethiek; TAR = Leerstoelgroep 
Taalbeheersing, Argumentatietheorie en Retorica, Faculteit der Geesteswetenschappen, Universiteit van 
Amsterdam; KI = Kunstmatige Intelligentie, opleiding bij de Faculteit Wiskunde en 
Natuurwetenschappen, RuG; PCCP = Promotieclub Cognitieve Patronen, onderzoeksseminarium van 
de vakgroepen TF en E; FB = Faculteitsbestuur; ISSA = International Society for the Study of 
Argumentation; OSSA = Ontario Society for the Study of Argumentation. 
26 Hier werd Transparant 12 vertoond met daarop de volledige lijst van medewerkers van de faculteit 
met adressen en telefoonnummers. 
27 Hier werd Transparant 13 vertoond met daarop alleen het woord “THANKS”. 14 
  Now I forgot (Transparant 11 verschijnt weer) … Nu vergeet ik toch nog een 
paar mensen te noemen: mijn promotor, Else Barth, mijn coauteurs bij een aantal 
publicaties (de steunpilaren bij het onderzoek), de onmisbare student-assistenten logica 
(de steunpilaren bij het onderwijs), de afgestudeerden, de promovendi, de 
gepromoveerden, de codocenten bij een aantal cursussen, de collega’s van de UCW en 
bij AZIS, de collega’s van TF, van GF, van PF en de collega’s van E (dat is Ethiek) en 
van de Examencommissie. Oh, en heel belangrijk, de Amsterdamse collega’s van TAR 
(Taalbeheersing, Argumentatietheorie en Retorica: de kampioenen van het strategisch 
manoeuvreren) en van KI (Kunstmatige Intelligentie, maar in feite toegepaste 
filosofie) en de deelnemers aan ons onderzoeksseminarium de PCCP (het klinkt als 
een communistische partij, maar daar vind je echte discussie, ik blijf dan ook graag 
lid); verder noem ik nog ons onvolprezen FB, nogmaals het Groninger 
Universiteitsfonds dat deze leerstoel heeft ingesteld en heeft toegestemd dat hij blijft 
bestaan en de curatoren van mijn leerstoel, te weten Michel ter Hark, Theo Kuipers, 
Gerard Renardel de Lavalette en in het verleden ook John North. Dank ook aan ISSA 
en OSSA, en aan PSH, dat is Pieter Sjoerd Hasper (dit jaar verschijnt toch heus onze 
Aristoteles-vertaling, waarvoor bij voorbaat dank aan de Historische Uitgeverij), dank 
aan Aristoteles zelf, en vele, vele anderen, wier namen helaas ongenoemd zullen 
blijven.
28 Dank, dank, dank. 
 
Dit was mijn afscheidscollege. Ik heb gezegd.  
 
 
                                                
28 Gaarne wil ik hier ook mijn erkentelijkheid uitspreken jegens Frans van Eemeren, Scott Jacobs en 
John Woods, redacteuren van het tijdschrift Argumentation, en in het bijzonder jegens Peter Houtlosser 
en Jan Albert van Laar, gastredacteuren en tevens bijdragende auteurs van een themanummer van dit 
tijdschrift (Houtlosser & Van Laar, 2007), alsmede jegens Peter McBurney, wederom Frans van 
Eemeren, Maurice Finocchiaro, Jim Mackenzie, Simon Parsons, Douglas Walton en wederom John 
Woods, die allen aan dit themanummer hebben bijgedragen, voor de inspanningen en bijdragen 
waarmee ze dit dialectische kleinood, dat mij op de dag voorafgaande aan dit afscheidscollege is 
aangeboden, tot stand hebben gebracht. Ik was daar bijzonder aangenaam door verrast. Des te pijnlijker 
is het dat ik mijn vriend en collega Peter Houtlosser, die dezelfde dag is overleden, hiervoor niet meer 
mijn dank heb kunnen overbrengen  
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Afbeelding 6 (Transparant 11) 
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